SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 374/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczIEIINIGIGE: B
B B  ost0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik,

s.1.0.,v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD., proti postupu
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 321/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 321/2012 boli
porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré j e jej Okresny sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. marca 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len
»okresny sud®“) v konani oznacenom v zdhlavi tohto nalezu. Navrhuje prikdzat Okresnému sudu



konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 321/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) bez zbytocnych
prietahov a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie celkovo v sume 5 000 eur. St'azovatel'ka
zaroven navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 374/2022-20 z 23. jina 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavni staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav (bod 1 tohto
nalezu, pozn.) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 321/2012. Vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v procesnom postaveni zalobcu
zalobou z 20. decembra 2012 domaha nahrady Skody na zdravi s prislusenstvom (bolestného
vsume 12 228 eur az titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 63 904,50 eur), ktort
si uplatnila proti Zalovanému v nadvéznosti na dopravnu nehodu, ku ktorej doslo v roku 2008.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 321/2012-58 z 26. marca 2013 prerusil napadnuté konanie
okresn¢ho sudu do prévoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava II
pod sp. zn. 17 C 144/2011. Uznesenim ¢. k. 24 C 321/2012-139 z 12. oktébra 2016 nésledne
rozhodol o pokracovani v dotknutom konani (sp. zn. 24 C 321/2012).

4. Uznesenim €. k. 24 C 321/2012-294 z 25. januara 2018 okresny sud pripustil vstup intervenienta
— spolo¢nost [ G B (o p:cdmetného konania. Vo veci samej
rozhodol rozsudkom ¢. k. 24 C 321/2012-359 z 15. jina 2018 (dalej aj ,,rozsudok®) tak, ze (I.)
Zalobu stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu; (II.) Zalovanému priznal voci stazovatel'ke narok
na nahradu trov konania vrozsahu 100 % arozhodol (IIl.), Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zaroveil rozsudkom
(doplitacim) ¢. k. 24 C 321/2012-502 z 13. augusta 2019 (dalej len ,,dopinaci rozsudok*) rozhodol
tak, ze dopliia rozsudok okresného stdu o vyrok: ,, Sid prizndva intervenientovi voci Zalobkyni
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% . Proti rozsudku, ako aj dopliaciemu rozsudku
podala stazovatel'ka odvolanie.

5. Stdny spis bol na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch predlozeny krajskému sudu 23. jala
2020, ktory ho okresnému stdu vratil 3. decembra 2021 [listom vedenym pod sp. zn.
4 Co 104(105)/2020, pozn.] ako predcasne predloZzeny bez meritérneho rozhodnutia o podanych
odvolaniach z dévodu nespravne uvedeného krstného mena stazovatel’ky v rozsudku a dopiiiacom
rozsudku (ako aj inych rozhodnutiach) stym, ze v rozsudku z 15. jina 2018 nebol uvedeny
ani pravny zastupca intervenienta.

6. Okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 24 C 321/2012-651 z 28. februdra 2022, ktorym
opravil rozsudok, dopinaci rozsudok, ako aj uznesenie z 12. oktobra 2016 a25. januara 2018,
Nésledne listom zo 14. aprila 2022 (doru¢enym 19. aprila 2022) opitovne predlozil sudny spis
krajskému sudu na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch [aktudlna sp. zn. krajského sudu:
4 Co 60(61)/2022].



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti postupu vSeobecného sidu v napadnutom konani podala stazovatelka tuto Ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) je neakceptovatelné, aby od podania odvolania z 2. jala 2018 bol sudny spis predlozeny
krajskému sudu az 22. jala 2020;

b) k 29. marcu 2022 sa sudny spis stale nachddza na okresnom sude, pricom d’alSie obdobie potrva
jeho zaslanie krajskému stidu a preskimanie jej odvolania;

¢) ide o vec, ktora si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania, ked’ze spada pod kategoriu konani, ktoré
su Eurépskym sudom pre l'udské prava uprednostiiované, pricom vsSeobecné sudy opomenuli
prihliadat’ na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’ku;

d) konanie o nadhradu $kody na zdravi nie je po pravnej a skutkovej stranke zlozitym konanim, patri
do Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, pricom stazovatel’ka neprispela k vzniku
prietahov v napadnutom konani,

e) konanie prebieha od podania Zaloby uz viac ako devit rokov (hoci bolo od marca 2013
do oktobra 2016 preruSené) a z tohto obdobia uz takmer Styri roky trva odvolacie konanie, pricom
vecny prieskum odvolania sa eSte nezacal,

f) vSeobecné sudy spdsobili vznik zbytocnych prietahov svojou necinnostou a neefektivnou
¢innost'ou.

1.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k Ustavnej staZnosti uviedol, Ze sudny spis (sp. zn. 24 C 321/2012, pozn.)
sa uz nachddza na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) na ucel rozhodnutia
o podanom odvolani stazovatel’ky. Vo vzt'ahu ku chronolodgii jednotlivych tkonov skonstatoval,
ze sa v zasade zhoduju s tymi, ktoré su zrejmé zo sudneho registra (sudny spis je na krajskom sude).
Vo vztahu k poZadovanému financnému zadost'uCineniu vyjadril presvedcenie, Ze staZzovatel'kou
narokovana vyska 5000 eur je neprimerane vysoka.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka v replike uviedla len skutoCnost, Ze v pripade vyslovenia porusenia jej prav
(oznacenych vbode 1 tohto nélezu, pozn.) Gstavnym sudom ponechava vySku finanéného
zadost'ucinenia na jeho tvahe, pri¢om stihlasi s upustenim od stneho pojednévania.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zdklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakévat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok stazovatelky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto jej prav dosSlo najmid necinnost'ou
a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu, ako aj celkovou dizkou trvania napadnutého konania.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Gistavny sud
vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade sktorou je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
V. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).

14. Tato povinnost’ stidu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni,
ktoré platilo a bolo G¢inné v rozhodnej dobe (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zaalo, postupoval
v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €¢l. 17 zakona
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZovania strdn sporu a inych osdb.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi
st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

16. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, zobsahu ustavnej staZnosti
a vyziadané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o zalobe stazovatelky, ktorou sa domdha ndhrady Skody na zdravi s prisluSenstvom a ktort
si uplatnila proti Zalovanému v nadviznosti na dopravni nehodu zroku 2008. Ustavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o ndhrade Skody na zdravi spdsobenej dopravnou nehodou patri medzi



beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov. V danom pripade nezistil zdsadnii pravnu
¢i skutkovll naro¢nost’ sporu, ktora by viedla k predlzeniu napadnutého konania.

17. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyziadaného
sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka poziadala o odroCenie pojednavania nariadeného
na november 2016 zddévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani (okresny sud néasledne
priebezne zistoval stav tychto rokovani az doaprila 2017, ked nariadil termin nového
pojednéavania, pozn.). Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka vSak vyvinula aj procesni aktivitu,
ktorou sa niekolkokrat domahala d’alieho procesného postupu vo veci. Ustavny sud rezumuje,
ze nezistil také spravanie stazovatel’ky ako strany sporu, ktoré by vyraznejSim spdsobom prispelo
k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. St'azovatel’ka poukézala na neakceptovatelnost’ postupu okresného sudu, ked’ od podania
odvolania z 2. jula 2018 bol stdny spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o flom az
22. jala 2020. V tomto kontexte ustavny sud dava do pozornosti svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej nielen necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit'® porusenie ustavou zaruCeného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, III. US 90/07, III. US 103/09). Z vyziadaného stiidneho spisu
vedeného pod sp. zn. 24 C 321/2012 (napadnuté konanie, pozn.), konkrétne z radného zaznamu
z 3. jula 2019, totiZ vyplynulo, Ze sudny spis bol nedopatrenim zaloZeny medzi tie, ktoré boli ur¢ené
na rozhodnutic o nahrade trov konania. Popisanym nedopatrenim tak doslo k prediZeniu
napadnutého konania o vySe pol roka. Z obsahu sidneho spisu a tradné¢ho zdznamu z 10. jula 2019
d’alej vyplyva, Ze naslednou kontrolou sudneho spisu bolo zistené, Ze vyjadrenia stran
v napadnutom konani boli dorucované staZzovatel'ke a zalovanému, avSak intervenientovi nie,
v nadvéznosti na ¢o okresny sud pristipil k takému doruCovaniu. Pertraktované dorucovanie, ako aj
nasledné vydanie dopliacieho rozsudku, ktorym okresny sid doplnil rozsudok z 15. juna 2018,
aproti ktorému bol podany aj opravny prostriedok (bolo potrebné uskuto¢nit’ dorucovanie
v stuvislosti s jeho zasielanim na vyjadrenie, pozn.), Gstavny sud hodnoti ako nesustredent ¢innost’
okresného stdu, ktora nesmerovala efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a ktora
vyraznej$im sposobom prediZila napadnuté konanie.

19. Ustavny sud poukazuje aj na postup okresného sudu, ktory predlozil sadny spis na rozhodnutie
0 podanom odvolani krajskému sudu 23. jala 2020. Krajsky sud listom doru¢enym okresnému stidu
3. decembra 2021 pod sp. zn. 4 Co 104/2020 (4 Co 105/2020) vratil vec sudu prvej inStancie
ako predcasne predloZeny bez rozhodnutia o podanom odvolani ztoho doévodu, Ze v rozsudku,
ako aj v doplitacom rozsudku (a inych rozhodnutiach, pozn.) bolo nespravne uvedené krstné meno
stazovatel’ky s tym, ze v rozsudku nebol uvedeny ani pravny zastupca intervenienta. V nadvidznosti
na uvedené okresny sud pristupil k vypracovaniu opravného uznesenia z28. februara 2022
(pravoplatné 24. marca 2022, pozn.). Sudny spis bol krajskému sidu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach stazovatel’ky predlozeny opidtovne predkladacou spravou zo 14. aprila 2022.



Uz popisanym postupom okresného sudu doslo opdtovne k nesustredenej cinnosti, atym aj
k prediZeniu napadnutého konania o vySe $tyri mesiace. Predmetné je o to markantnejsie, Ze medzi
podanim odvolania st'azovatel’ky (z 2. jula 2018, pozn.) a jeho prvym predlozenim krajskému stdu
(predkladacia sprava z 22. jala 2020, pozn.) na rozhodnutie uplynula doba vySe dvoch rokov,
v ramci ktorej dochadzalo k vykondvaniu d’alSich procesnych ukonov, ako aj vydaniu dalSieho
rozhodnutia (pozri predchadzajici bod tohto nalezu, pozn.), priCom k odstraneniu predmetnych
pochybeni muselo dojst’ az po vrateni sidneho spisu krajskym sidom ako predc¢asne predlozeného.
S ohladom na celkovii dizku napadnutého konania nemoZno predmetny postup povaZovat
za postup v sulade s imperativom obsiahnutym v ¢l. 17 CSP.

20. Vo vztahu k stazovatelkou namietanej celkovej dizke napadnutého konania ustavny sud
konstatuje, ze toto konanie sa zacalo doruc¢enim zaloby okresnému sudu z 20. decembra 2012,
pricom do podania ustavnej staznosti 29. marca 2022 nebolo pravoplatne skoncené, a to aj napriek
tomu, Ze v Case od 23. jula 2020 do decembra 2021 sa sudny spis nachddzal na krajskom sude
avobdobi od aprila 2013 do oktobra 2016 bolo napadnuté konanie prerusené. K predmetnej
skutocnosti je potrebné dodat, ze Civilny sporovy poriadok pocita s ,prietahom* v konani
spocivajicim v moznom preruSeni konania, a to s cielom vyrieSenia otdzky, ktord mdze mat
vyznam pre rozhodnutie prislusného sudu. Takyto prietah, resp. odovodnenu realizaciu takého
fakultativneho tkonu stdu podla prislusnych zékonnych ustanoveni vSak nemozno potom
povazovat za zbyto¢ny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho oddévodnenia jeho
realizacie neporusujuci zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
IL US 199/2019, II. US 238/2020). Celkova dizka napadnutého konania je teda ustavne
neakceptovatel'nd, avSak v jej ramci doslo aj k skutocnostiam, ktoré nie je mozné pripisat’ na vrub
okresnému sudu, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri ur¢ovani vysky finanéného zadost'u¢inenia.

21. Ustavny sud v nadviznosti na predmet napadnutého konania poukazuje aj na judikataru
Strasburskych orgdnov ochrany préava, aplikujuc kritérium vyznamnosti veci z pohl'adu st'aZzovatela,
ktora diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin v zavislosti
od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania vyZadujuce si a) primerant rychlost’, b) osobitnu
rychlost’ a ¢) vynimo¢nu rychlost. Do kategorie konani vyZzadujucich si osobitnu rychlost” mozZno
zaradit' aj tie, ktoré sa tykaju pracovnopravnych sporov ¢i sporov tykajicich sa vo vSeobecnosti
veci socidlneho zabezpecenia ¢i ndhrady Skody za ublizenie na zdravi a osobného statusu (m. m.
IV. US 136/2022).

22. Ustavny stid po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska postupu
okresného sudu, predmetu a vyznamu napadnutého konania pre stazovatelku, jej spravania sa,
ako aj doterajsej celkovej dizky napadnutého konania, spoukazom na konkrétne skuto¢nosti
popisané v bode 16 az 21 tohto nalezu dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Vzhl'adom na fakt, ze okresny sud po podani ustavnej staznosti uz predlozil sidny spis
narozhodnutie o odvolani stazovatel’ky krajskému sidu, ustavny sid v okolnostiach



preskimavanej veci nevyhovel jej ndvrhu prikdzat' okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

24. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zékladnym ustavne zaruCenym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sam nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava na primeran¢ sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto prava primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

25. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ jej primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
5000 eur z dovodu, Ze neefektivny postup vSeobecnych sudov zasiahol do fiou oznacenych prav,
priCom tento zdsah nie je mozné ,,odcinit’* vyslovenim ich porusenia, ako ani prikazom konat.
KonStatuje, Ze jej vznikla ujma spocivajlca v pocitoch neistoty a je frustrovand z celkovej situdcie.

26. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy v napadnutom konani s prihliadnutim na jeho
Stadium v Case rozhodovania o Ustavnej st'aznosti (sudny spis bol po podani ustavnej st'aznosti
29. marca 2022 predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie listom zo 14. aprila 2022, pozn.)
povazoval Ustavny sud priznanie sumy 2 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2
vyroku nalezu).

28. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznaného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50
eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu s20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca
stazovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom sumu 492,31 eur. Pisomné vyjadrenie
stazovatel’ky z 11. augusta 2022 ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah ako podanie
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zaf nepriznal.



31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



